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１．はじめに
　本論文は、2015 年 9 月 13～10 月 13 日に行われ
たアートイベント「中之条ビエンナーレ 2015」に筆
者が出展した作品の概要をもとに、その制作過程を
述べ、考察を行うものである。
　隔年開催となる中之条ビエンナーレは、現代アー
ト作品の展示等を核に、四万温泉、沢渡温泉等を有
する中之条町の観光振興だけでなく、住民と町内外
作家、観覧者による有形、無形の地域活性を目的に
している。近年、他地域でも多数のアートイベント
やアートプロジェクトが開催され、一部は知名度の
高い作家を招聘するなどして成果を上げている。し
かし、中之条ビエンナーレは、潤沢とはいえない資
金の中で、運営者、住民、参加作家の地道な努力と
協力、協働といった相乗効果により、全国的にも知
名度の高い地方アートイベントとして定着し、評価
を得てきた。2015 年は、海外の作家らの招待参加
によって国際的な展開となり、全会場入場者累計が
延べ 47 万人を超えるイベントに成長している。1)
　筆者は旧六合村の赤岩地区にある、会場名：「ホ
タル小径の裏山」で、作品名：『六合に舞う』の作
品展示を行った。作品はイワシバやスゲを主材料と
し、六合地域で細々と行われている蓑の製作方法を
活用した立体を制作、設置したインスタレーション
作品である。
２．作品制作の背景
　筆者が中之条ビエンナーレに作家として参加、展
示を行うのは 2015 年のイベントで 3 回目である。
2011 年の展示は中之条町入山の根広集落で、2013
年は、2015 年での展示エリアと同じ赤岩集落で、
いずれも 2011 年中之条町と合併した旧六合村地区
にある古民家の屋内空間を使用したインスタレー
ション作品だった。2011 年の作品『I（意）の空間』
においては、古民家という、かつての生活空間に焦
点を当て、制作を行った。2) この制作や展示を通じ、
展示場所となった集落住民との交流が生まれ、また、
アートイベントの主旨を筆者の中で反芻し、2 度目
の出展作品となった 2013 年の作品『綯う』（図 1）
では、古民家といった一般的な概念をもとにしたも
のから、地域や歴史、あるいは中山間地の現状など
をテーマとし、観覧者と地域を結ぶ役割を担える表
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現へと展開した。また、作品の主な素材や材料もま
た、初回の展示場所となった根広集落の住民の協力
を得ることで、地域との関わりを直接的なものとし
た。3)
　また、中之条ビエンナーレの制作だけでなく、中
山間地域の活性化を目的とした群馬県の公募委託事
業「群馬県やま・さと応縁隊」に平成 24～26 年度の
期間採択され、学生とともに同地域で調査活動と都
市部での作品発表活動の支援を行うことで、同地域
の活性化に取り組み、より深い理解や結びつきを
持った。4)
３．作品制作の着想と構想
　作品の着想においては大きく二つの起点があった。
一つは展示場所、もう一つは伝統的な手工芸の活用
である。
　展示場所については、2013 年のビエンナーレ展
示時に赤岩集落の住民から、かつて舞台があった場
所があり、其所に作品を設置してはどうかと持ちか
けられたことに始まる。赤岩集落は重要伝統的建造
物群保存地区5) で情緒のある町並みを残しているが、
町並み以外の観光資源は乏しく、また、他の中山間
地域と同様に高齢過疎化が進みつつあり、かつて集
落にあった伝統文化も失われつつある。展示場所と
なった「ホタル小径の裏山」は 60 年程前まで、能な
どが行われていた場所である。赤岩集落は東側の山
から白砂川の谷に向かう傾斜地の中程に、家屋が建
ち並ぶ通りがあるが、その家屋群から東側山側斜面
の若干なだらかな丘陵状になった場所に舞台跡地が
ある。中心の通りからは 50m 程で、傾斜地の中腹
にあり、木々に囲まれた山にあってはやや開けた場
所である（図 2）。
　現在は舞台の痕跡をとどめる構造物などはなくク
マザサに覆われている。周囲は高木に囲まれている
が跡地にはなく、周りの風景と比較すると特別な場
所であったことは窺える（図 3）。筆者はかつて人が
集っていたが、現在は失われてしまった場所として、
記憶や意味を造形作品として表現し、観覧者と場所、
この地域を繋げたいと考えた。なお、展示場所は、
参加承認後のオリエンテーションを経て希望調査の
図１　中之条ビエンナーレ 2013 展示作品『綯う』（一部）
図２　展示場所地図
図３　展示場所「ホタル小径の裏山」作品未設置の状況
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上で決定されるが、同会場を希望し決定した。前 2
回のビエンナーレは、すべて古民家という屋内空間
での展示した作品であり、野外での作品展示は、ビ
エンナーレ外を含め、初めての経験となった。
　伝統的手工芸という起点は、2011 年の展示場所
であった同町入山、根広集落が当地域の文化を保ち、
こんこんぞうりといった民衆工芸を現在も続けてい
ることを知り、これらを活用することで六合という
地域を伝えたいという想いからである。2013 年の
作品『綯う』の展示においても、手工芸の材料とし
て使われるスゲを根広住民の協力を得て採取し、縄
を綯って作品の主材料として使った。今回の作品制
作においては、前述の「群馬県やま・さと応縁隊」
の調査活動を 2014 年に根広集落で行っている際に、
住民が地域に自生する草で編んだ蓑を現在も製作、
販売していることを知ったことによる（図 4 および
図 5）。無論、古くからの手工芸品というだけでなく、
蓑の造形に美しさを感じ、中山間地や歴史、生活に
関わる物としての記号性などに魅力を感じたことも
活用の動機である。
　そして、材料と展示空間の関係でいえば、2013
年の展示で、同様に作品の主な材料としてスゲを用
いたが、古民家の室内の色調とスゲの枯れた草の黄
色色相のなじみが良いため、造形物の印象がやや弱
くなっていたことが反省としてあった。対して今回、
展示空間が時期的にまだ木々の深い緑色を保ってい
ることから、この深緑色を背景に、草で作られた制
作物が映える作品になるのではないかと考えたこと
も、制作動機である。
４．蓑について
　根広集落でつくられている蓑（図 6）は、住民が
イワシバと呼ぶ、約 60cm の草の葉（図 7）を天日
図４　根広集落における
「群馬県やま・さと
応縁隊」調査活動で
蓑を着る学生
　　　（2014 年 8 月撮影）
図５　製作者と蓑
　　　（2014 年 8 月撮影）
図６　根広集落で作られている蓑　左：内側　右：外側 図７　イワシバ（下処理して束に
したもの）
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干し後、温泉などにつけるなど、柔らかくする下処
理をしてから編み組みされている。形は首・肩から
背、腰部を覆うもので、見た目の重量感に対し、実
際に着てみると軽く感じられる。イワシバはかつて
根広集落の北側山上の野反湖周辺で採取していたが、
野反湖周辺部が国立公園となってからは採取できな
くなり、現在は集落から東に自動車で 40～50 分ほ
どの沢渡温泉近くに採りに行く。イワシバはスゲな
どに比べ成長が遅く、同じ場所で採取できるのは 2
年に一度で、急傾斜地の岩場にあり、蓑を作る高齢
者にとっては苦労が多いようである。製作時間は、
材料さえ整えば、手慣れた人で 1 日程度で完成する。
年に 1～2 つ程度を製作し、雨具として使用も可能
だが、室内の飾り物として引き合いがあるようだ。
なお、蓑は根広集落の協同組合「ねどふみの里」で
販売するなどしている。現在は実際に雨具として蓑
を使うことはなくなったが、1960 年頃までは実際
に使用していたようである。まだ養蚕が盛んだった
ころ、夏期は日中に桑の葉を採りに何度も山と家を
往復せねばならず、「子どものころ、蓑があるから雨
の日も作業を休むことができず、それが嫌だった。」
と語るお年寄りもいた。蓑の材料は六合ではイワシ
バだが、全国各地でワラ、カヤ、スゲ、シナノキと
いった植物の葉や茎、皮など各地域で様々な素材が
使われ、また、東北地方ではケラといった呼び方も
ある。蓑には襟まわりなどに精緻な編み組みを施し
たり、一つの蓑に裂いた布や様々な異なる素材、染
めた素材を複合して作られたりしたものがある（図
8）。また、雨具や日除け、重い荷を背負う時の背当
てといった実用的な作業着としてのものばかりでな
く、地域によっては婚礼等の儀礼の際に着用する風
習もあったようだ。6) 民藝運動の創始者である柳宗
悦は全国の優れた民芸品を収集したが、その中に東
北地方の蓑も多い。柳は、蓑について自身が監修し
た民藝図鑑第 3 巻、「編組品」の中で次のように述べ
ている。
（前略）一見すると是等の民具は手荒い品で、高度
の美術品ではない為に、文化度の低い粗末な荒物に
過ぎぬと思はれ易いが、併し天然材の恵みが厚いの
と、技法に伝統が深いのと、生活との密接な連繋と
で、一国の特色ある民芸品として、中々重い意味を
持つと思へる。而も用途に即して誠実で、健康な品々
が多いのである。或人は、かかる民具は今の都会人
とは縁が薄く、顧みるに足りない過去の暮らしが求
めた粗野な品だと思ひがちであるが、併しその形態
や技法や特に生産の心では、吾々の師表と仰ぐべき
性質が著しく、而も最も固有な文化面の保持者とし
て、却つて其の価値の極めて大きいのを感じる。7)
　根広で作られている蓑は、祭礼などに用いるもの
ではなく、実用重視の簡素なものである。しかし、
素材を含め、生活を伝えるものとして、また六合を
伝える形態として、記号的意味を持ち、記憶や記録
にとどめる価値があるものだと考える。そして現在、
全国的にみてもほとんど作る人、使用する人はおら
ず、その作り方を学び、造形作品に展開して伝える
ことが地域アートイベントの副次的な効果でもある
と考えた。
５．作品の制作過程について
　作品は、筆者が蓑の製作方法をもとに制作した立
図８　陸奥地方の蓑（日本民芸館発行『民藝図鑑　第
3 巻』118 頁から転載，素材等不明）
齋　江　貴　志14
体造形物によって、舞台跡地一帯の空間全体を見せ
ることを目的としたサイト・スペシフィック作品で
ある。前述のとおり、根広集落で作られている蓑を
もとに造形展開して作品化することは会場決定時か
ら固めていたが、当初の形状は大きな塊としての立
体を構想していた（図 9）。しかし、蓑の製作方法
を学び、考えを巡らせていく中で、当初案を変更す
ることとした。
　製作した作品は、大型のオブジェ1 点と小型のオ
ブジェ2 点である。かつて舞台があったという場所
の歴史をベースに、また、観覧者との親和性などを
考慮し、ヒト形のシルエットとした。
　以下に六合で作られている蓑の製作方法を記し、
あわせ作品の製作においてアレンジした内容を示
す。
①［襟まわりから編み組みを始める］
　まず太さ 8mm 程度、長さ 1.5m の 1 本の縄（イ
ワシバで作った縄）を二つ折りにして折り返し部
分を約 30cm 途中まで 1 本になるよう綯う。まだ
綯っていない部分にイワシバの葉 3～4 枚程度を
一組にし、根元部分 15cm 強程度を残し、図 10
のように巻き付けて結う。結わえたイワシバの結
び部分はなるべく、先に巻き付けた部分と隙間な
くするよう結びつけては詰めていく。詰めていく
ことで、襟の部分は自然と丸みを帯びていく。襟
まわりでおよそ 60 組を結びつけ終わったら、結
びつけた縄を綯って結びつけたイワシバが動かぬ
ようにする。なお、身につけた時にイワシバの葉
先側が体の外側、根元が内側となる。
②［内側のイワシバを編むように結びつけていく］
　体の内側になる面を表にして作業する。太さ
3mm 程度、長さ 80cm ほどの細い縄を 2 本用意し、
片側を結ぶ、この 2 本の縄の間に①で結びつけた
イワシバの根元側を端から一組挟みこみ、縄を綯
うようにねじり、もう一組入れては捻り、を繰り
返していく（図 11）。この時、イワシバが抜けて
しまわぬよう強く綯うように編み組みする。また、
先に結びつけた襟もとからは約 10cm 程度の長さ
の位置を保持して進めていく。（長さ 10cm は製
作者によって長短あるようだ。）最後まできたら
縄をしばり、結んだイワシバが抜けないようにす
る。
③［材料を組みつけて延ばしていく］
　外側を表にして、②で結びつけて縦格子状に
図９　初期のイメージスケッチ（2014 年）
図10　襟まわり編み組み
図11　内側・根元側の編み組み
伝統的手工芸の造形制作への活用に関する一考察 15
なった部分に、イワシバ 3～4 枚程度を一組にし
て通していく。この時イワシバの葉は根元から先
に外側から内側に向けて入れ、格子の一つ隣から
出すようにする。次の組は隣の格子から入れまた
一つ飛ばして出す、を繰り返していく（図 12）。
この時①での襟まわり同様にイワシバの根元側を
格子から 15cm ほど出すようにする。注意すべき
点は後から組みつけていくイワシバの葉先側が、
前に組み付けていったイワシバの根元側の上に被
さるようになることである。この組みつけ方によ
りお互いの摩擦で止まるので襟部分のように結ぶ
ようなことはしない。
　組みつけ終わったら、内側を表にして②と同じ
く根元側を細い縄で綯うように留めていく。基本
的には②、③の作業を続けていくことで延ばして
いくが、図 6 左のとおり、肩の部分は広く、腰に
至るまでに狭くなるよう、3 段目以降は組みつけ
開始と終わり位置は内側になるようにする。また、
腰のあたりまで編めたら太めの縄で翼状の部分を
つくり、腰部をベルトのように覆う部分を作る。
作り方は首まわりとほぼ同等である。蓑を身につ
ける時は腰の縄と首の縄を体の前面で X になる
よう結びつける。
④［外側、襟まわりから肩部分を整える。］
　襟まわりのイワシバ葉先側も、②と同様にイワ
シバを細い縄で組に格子状になるよう、綯うよう
に編み組みしていく。この編み組みによってイワ
シバの無造作な広がりが抑えられ、外側から見た
時にも蓑全体が整った形となり、装飾的な美しさ
を持つ（図 13）。この編み組みを襟まわりからど
の程度長さをとるか、いくつ行うかは製作者に
よって異なる。また、この④の作業は、②を終え
た直後に行っても問題ない。なお、この工程は外
側を表にして行う。
図12　下段組み付け方法 図13　襟まわり外側
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　この蓑の制作方法は根広集落で行われている製作
方法であり、特別な道具などは使わず、床上ですべ
てを行っている。他の地方では異なる材料や織機を
つかった製作方法などもある。8)
　根広の製作方法を住民から学び、実現可能な形体
や設置方法を考慮し、展示作品の構想を行なった
（図 14）。大型のオブジェは、肩の部分から翼のよ
うに分かれるよう、制作方法の②で翼、胴の部分で
分かれるようにするとともに、翼の中央付近で広げ
るために格子の数を増やすようにしたり、あるいは
先に向けて徐々に減らしたりすることで調整して形
成した。また同様に、胴部分を途中から分けたり、
格子の数を増減させたりすることで、地面側の燕尾
状に分かれる部分を製作した。なお、イワシバが胴
部の途中でなくなったため、スゲを材料にして作っ
た。スゲはイワシバよりも葉の幅が狭く、やや固く
長いため、先端部を切り落とし根元側から約 60cm
に切って使用した。スゲは先端部が細く、張りがな
く切れ易いため、縄などの材料にする場合も同様に
切って材料にしている。
　小型のオブジェは、まず針金（#12）で提灯のよ
うな骨組を作った上で、手順①の襟まわりをまず作
り、マフラーのように針金の骨組最上部に一周巻き、
テグスで一部を縫うようにして針金と固定した。次
にイワシバの根元側を固定した段の一段下の針金ま
で持っていき、麻縄で根元部分と針金の枠に絡ませ
るよう結びつけ固定し、蓑を作る時と同様に草を組
みつけることができるよう縦格子を作った。その後
は最下段に至るまで基本的には前述の手順③を繰り
返す。腕部分については胴部と分かれるようにして、
細長い蓑を作るようにして形成する。そして腕の形
を自由にできるよう事前に胴部分を一部延長した針
金の骨にテグスで結びつけて固定した。小型のオブ
ジェは胴がスリムなものと膨らんだもののそれぞれ
一つとした。
図14　展示作品スケッチ（2015 年 6 月）
図15　会場の概略とオブジェ等設置位置（平面図）
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６．オブジェの設置について
　前 2 回のビエンナーレ作品においても、制作物と
同時に会場となった民家の空間を見せたいという考
えを持っていたが、どうしても作品が主で空間が従
という関係ができてしまったように感じられた。本
作では展示会場の希望を出す時点で、歴史や地域の
意味、あるいは場所が持つ空気感など、過去の作品
以上に空間を作品の一部として組み入れ、観客の意
識が空間に向かうものにすることを目標にした。
　図 15 に示すとおり、作品設置は中心となる大型
のオブジェは、会場を囲む木のうち 2 本にステンレ
ス・ワイヤーを渡し、吊り下げた。ワイヤーは地面
から高さ約 4m である。設置においては、視覚的な
雑音とならないようにするため、地面から支柱を立
てて設置することも考えたが、過去のビエンナーレ
会期中において、台風の影響で作品が損壊するなど
の被害があったこともあり、損壊や観客への安全配
慮なども考慮してワイヤーを使った設置とした。一
方、小型のオブジェ2 つは会場地面に木材を杭打ち
して設置した。会場地面は高さ 1m 程のクマザサが
生い茂っているため、杭が隠れることを計画した。
また、クマザサによって観覧者がオブジェに触れら
れない距離をつくった。なお、設置方法については
作品制作の構想段階から計画し、1ヶ月の野外展示
に絶えられるような補強や設置のための下準備を作
品に施すなどを行っておいた。なお、位置の決定は
大型のオブジェを設置した後に、周囲の状況や作品
間の距離、高さ等を試しつつ小型のオブジェの配置
を決めた。
図16　『六合に舞う』展示（2015 年 9 月）
　　　　・オブジェ外寸　［大型］：W4000 × D1200 × H3200
　　　　　　　　　　　　［小型 1（左）］：W1100 × D900 × H1000
　　　　　　　　　　　　［小型 2（右）］：W1500 × D500 × H1000
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７．制作・展示等の省察
　蓑を初めて製作し、設置から 2ヶ月弱の間風雨に
晒される状態だったが、破損などの問題も起こらず
展示期間を終えることができた。オブジェの造形に
関しては、重力等の影響でオブジェのシルエットが
どの程度変化するか不安だった。設置時と終了時で
は若干オブジェに痩せがみられた。色彩については、
会場空間の背景に対し、草の生成色は意図した通り
だったが、やや単調で何らかの色彩を加えても良
かったようにも感じられた。また、風雨による材料
の色彩変化は、若干のくすみがでたものの大きな変
化はなかった。会場での観覧者はアートの作品展示
を観る上において、経緯や意味を問う前に、造形物
の独創性やそれによってもたらされる異空間を味わ
うことに重点を置いているように感じ取れた。空間
を見せるためにオブジェの数を絞ったが、個数を多
くするなどして、惹付けるなんらかの強さが会場全
体の造形として必要だったのかもしれない。作品に
よって何を語るかと、どのように語るかを再度考え
ていく必要性があるといえる。
　また、展示エリアにおける観覧者の流れをみると、
本作がエリアの中心的な動線からはやや離れ、山道
を上がっていかなければならなかったためか、集落
中心部にある会場と比較すると、来場者はやや少な
かったのは残念なことである。
８．考　　察
　現在、中山間地域は急速な人口減と高齢化によっ
て多くの文化が失われつつある。作業着であった蓑
という存在を考えると、製作者がほとんどいなく
なっていることや、近代以降の機能素材の進化や生
活での製作にかかる労力や時間、あるいは服飾文化
の変遷などといった面から、既に博物的価値しか有
していないのかもしれない。筆者の専門であるデザ
インは、基本的には合理性や効率性、あるいは均質
性を中心に押し進めてきた。それは、過去の文化を
解体し、結果として伝承を破壊するものでもあった
ともいえる。しかし、単に失われて行くものを見送
るのではなく、伝統的なものを見つめ直し、現代に
利用することは重要な事柄でもある。過去の文化を
掘り起こして新たな価値として見いだすための着眼
点がいくつもあるが、中でも重要なのは、その物に
潜む機能的な側面と、もう一つは美的側面だと考え
られる。近代以降の合理主義に伴う社会の進展は加
速度的に高まり、産業社会から情報化社会へと移行
した。主となる流れは合理性が基盤になっているが、
一方で情報化に伴う多様性は近年、民芸などに対す
る注目へとつながっている。現在そして未来の創造
においても、アートが持つ可能性は、合理性を越え
たところにあり、失われつつあるものに、焦点をあ
て価値を見いだす有効な一つの手段であり目的でも
ある。地域アートイベントは地域や住民、文化といっ
たものと観覧者とをつなぐという目的を持ったデザ
イン行為と見なすこともできる。つまりアートの一
連の活動が持つデザイン的価値に転換していくこと
もできるのだと考える。
　そこで問題となるのは、掘り起こす力と展開する
力である。蓑に限らず、様々な手工芸といったもの
には合理性などから消えつつあるものも多い。それ
らから感じ取り、新たな形で活かす創造的な個人や
集団の意識が必要であり、また、取り込んで活用し、
新たな造形物として観る人の心を揺さぶる造形物と
して提示できる力も必要とされる。
　着想で述べた通り、筆者が蓑に興味を持ったのは、
「群馬県やま・さと応縁隊」の調査活動によるもの
である。この活動は六合の集落での調査活動を通し、
学生が価値を見いだし、造形作品に展開して発信す
るという活動であった。蓑については学生も目にし
たが、蓑を使って何かの作品に応用展開するという
発想を持つ学生はいなかった。もちろん、学生個人
の造形志向や、蓑は身につけるものといった固定概
念といった様々な思考が影響するものと思われる。
しかし、蓑を見てどのように使うかを聞く学生はい
たが、どのように造られているのかを住民に聞き、
活用しようとする姿を見ることはなかった。このこ
とは、絵画・彫刻、デザイン・工芸といった領域ご
とで展開されてきた教育経験だけでは、創作に対す
る幅広い視点や視野を持てていないのではと感じら
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れた。古いものの価値を感じ取り、感性に訴えるも
のへと転換する能力は、古いものを新しく捉え直す
力だけでなく、新技術などから新しいアート作品や
デザインへと転じる力にもつながるものと考えられ
る。絵を上手く描くことや、人目を惹くデザインを
することも重要である。しかし、造形創造とはそれ
らばかりでなく、古の物などから読み取り、創作者
の中で消化して展開していくことも、造形創造の一
つのかたちといえる。創造を、無から作り出すとい
う思い込みの中に留まらせるのではなく、幅広い経
験や学習題材等の提供が造形教育において必要なの
だと考えられる。
　今回の筆者自身の作品も多くを試して至ったもの
ではない。しかしながら、伝統的手工芸を掘り起こ
し、活用するという試みは有意義な経験だったとい
える。伝統的手工芸のみならず様々なものが掘り起
こされ、展開されるのを待っていると考える。自身
の制作とともに、如何に造形教育に取込むかを含め
研究を進めたい。
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